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حاجة ماسة إلى صفقة عالمية 
جديدة للطبيعة والإنسان 

عدد قليل من النا�س هم من لديهم فر�صة �سانحة لي�صبحوا على �أعتاب تحول تاريخي 
حقيقي. �أنا على يقين �أن هذا هو الو�ضع الذي نعي�ش فيه الآن.

فمن ناحية، عرفنا �أننا كنا نقود كوكبنا �إلى حافة الهاوية. حيث �أن التراجع الكبير في 
�أعداد الحيوانات البرية التي يظهرها �أحدث تقرير عن الكائنات الحية والمقدر بن�سبة 
60% خلال �أكثر من 40 عاماً هو بمثابة نذير ��شؤم بل من الممكن �أن يكون هو النتيجة 

الحتمية لل�ضغط الذي نمار�سه على كوكب الأر�ض. 

ومن ناحية �أخرى، نجد �أن العلم ما كان ليتمكن من تحديد عواقب �أفعالنا حيال الكوكب 
ب�شكل �أكثر و�ضوحاً. 

�إن برنامج الحفاظ على الطبيعة لا يقت�صر فقط على ت�أمين م�ستقبل النمور والباندا 
والحيتان وكل مظاهر التنوع المده�ش في الحياة التي نحب ونعتز بها على الأر�ض. بل �إنها 

�أعمق من ذلك. حيث �إنه لا يمكن �أن يكون هناك م�ستقبل �صحي و�سعيد ومزدهر للب�شر 
على كوكب غير م�ستقر، حيث يوجد محيطات و�أنهار ا�ستهلكت بالكامل، �أرا�ضٍ متدهورة 

وكذلك غابات خاوية، وقد جردت جميعها من التنوع البيولوجي، و�أي�ضاً من طبيعة الحياة 
التي ت�ساعدنا على الإ�ستمرارية.

يجب علينا في ال�سنوات القادمة �أن ننتقل ب�شكل عاجل �إلى مجتمع خال من الكربون، 
وغير معر�ض لفقدان طبيعته، وذلك من خلال التمويل الأخ�ضر، الطاقة النظيفة، و�إنتاج 

الغذاء ال�صديق للبيئة. وكذلك يجب علينا �أي�ضاً ا�ستعادة والحفاظ على ما يكفي من 
الأرا�ضي والمحيطات في حالة طبيعية. 

القليل من النا�س لديهم الفر�صة لي�صبحوا جزءاً من تحولات تاريخية حقيقية. هذه 
فر�صتنا نحن.

�إن �أمامنا فر�صة رائعة ولكنها �سريعاً ما �ستختفي ونحن نخطو نحو عام 2020، وذلك 
عندما ي�ستعر�ض العالم �إنجازاته في التنمية الم�ستدامة من خلال ما تم تحقيقه من 

�أهداف التنمية الم�ستدامة، و �إتفاق باري�س وكذلك �إتفاقية التنوع البيولوجي. في الواقع 
يعد هذا هو الوقت المثالي الذي يجب فيه على العالم �أن يتبنى �إتفاقاً عالمياً جديداً يهدف 

لم�صلحة الطبيعة والإن�سان و�أن ير�سم الطريق الذي نختاره للإن�سان وللكوكب. 
 

الإختيار لنا.
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مدير عام

ال�صندوق العالمي للطبيعة

معهد علم الحيوان )جمعية علم الحيوان في لندن(
ت�أ�س�ست جمعية علم الحيوان في لندن في عام 1826، وهي منظمة علمية تعليمية دولية. 
تتمثل مهمتها في تحقيق ودعم الحفاظ على الحيوانات وموائلها في جميع �أنحاء العالم. 
وت�شمل جمعية علم الحيوان في لندن كلًا من حديقة حيوان لندن وكذلك حديقة حيوان 
هويب �سناد. �إذ �أنها تقوم بعمل بحوث علمية في معهد علم الحيوان. كما ت�شارك �أي�ضاً 

ب�صورة ن�شطة في عملية الحفظ الميداني في جميع �أنحاء العالم. تدير جمعية علم الحيوان 
م�ؤ�شر الكوكب الحي من خلال �شراكة تعاونية مع ال�صندوق العالمي للطبيعة. 

ال�صندوق العالمي للطبيعة
يعتبر ال�صندوق العالمي للطبيعة من �أكبر المنظمات الم�ستقلة للمحافظة على الحياة الطبيعية 

في العالم و�أكثرها خبرة، يدعمها �أكثر من 5 ملايين من الم�ؤيدين ولها �شبكة مكاتب عالمية 
ن�شطة في �أكثر من 100 دولة. تتمثل مهمة ال�صندوق العالمي للطبيعة في وقف تدهور البيئة 

الطبيعية لكوكب الأر�ض وبناء م�ستقبل يعي�ش فيه الإن�سان في تناغم مع الطبيعة، وذلك عن 
طريق الحفاظ على التنوع البيولوجي في العالم، و�ضمان �إ�ستدامة �إ�ستخدام الموارد الطبيعية 

المتجددة، والعمل على الحد من التلوث والإ�سراف في الإ�ستهلاك.

الإقتبا�س
تقرير الكوكب الحي ل�سنة 2018 ال�صادر عن ال�صندوق العالمي للطبيعة: التطلع للمزيد. 

جروتين، �إم. و �ألموند، �أر �إي �أيه ) �إي دي �إ�س(. غلاند، و�أي�ضاً ال�صندوق العالمي للطبيعة في 
�سوي�سرا.

الت�صميم والر�سوم البيانية بوا�سطة : بيير وديجيتال �سوبر ماركت. 

�صورة الغلاف: Global Warming Images / WWF © – �أطفال يغو�صون في البحر 
عند غروب ال�شم�س، فونافوتي، توفالو

�إن تقرير الكوكب الحي وم�ؤ�شر الكوكب 
الحي هي علامات تجارية م�سجلة 

ب�إ�سم ال�صندوق العالمي للطبيعة.
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صياغة المشهد
نحن نعي�ش في ع�صر من الإختلال الكوكبي ال�سريع وغير الم�سبوق. حيث يعتقد العديد 

من العلماء �أن �إ�ستهلاكنا المتزايد ب�شكل م�ستمر، وما ي�سببه في زيادة الطلب على الطاقة، 
والتربة والمياه، ي�ؤدي لبداية ع�صرٍ جيولوجيٍ جديد يعرف ب�إ�سم الأنثروبو�سين. هذه هي 

المرة الأولى في تاريخ الأر�ض التي يتواجد فيها ف�صيل واحد - وهو هومو�سابين�س- والذي 
له ت�أثير كبير على الكوكب.

هذا الإختلال الكوكبي ال�سريع والمعروف ب�إ�سم “الت�سارع الكبير” جلب العديد من الفوائد 
للمجتمع الب�شري ومع ذلك نجد �أننا نتفهم الآن وجود روابط متعددة ومتكاملة بين تح�سن 

�صحتنا وثرواتنا وغذائنا و�أمننا والتوزيع غير المتكافىء لهذه الفوائد وحالة التراجع 
للأنظمة الطبيعية للأر�ض. حيث توفر الطبيعة المدعومة من التنوع البيولوجي ثروة 

من الخدمات التي تمثل اللبنات الأ�سا�سية للمجتمع الحديث ولكن للأ�سف نجد �أن كلًا 
من الطبيعة والتنوع البيولوجي يختفيان بمعدل خطيرعلى الرغم من الجهود الحقيقية 

المبذولة لوقف هذه الخ�سائر من خلال الإتفاقيات العالمية مثل �إتفاقية التنوع البيولوجي 
�إلا �أننا نف�شل؛ برغم الأهداف المو�ضوعة والإجراءات المتخذة لوقف التراجع. �إن عك�س 

اتجاه فقدان الطبيعة والتنوع البيولوجي �أمر �أ�سا�سي لتحقيق التزامات المناخ والا�ستدامة. 

منذ عام 1998 كان تقرير الكوكب الحي هو التقييم الرائد على م�ستوى العالم ل�صحة 
كوكبنا حيث ي�ستند على تقييم وتتبع علمي ل�صحة التنوع البيولوجي العالمي لكوكبنا. 

في هذه الطبعة ال�سنوية البارزة، حيث مر 20 عاماً منذ الن�سخة الأولى، نجد �أن تقرير 
الكوكب الحي لعام 2018 يعد مرجعاً لأف�ضل الأبحاث العلمية المتطورة والآراء المتنوعة 
حول ت�أثير الب�شر على �صحة كوكبنا وقد �ساهم في هذه الطبعة �أكثر من 50 خبيراً من 

الأو�ساط الأكاديمية وال�سيا�سية ومنظمات الحفظ والتنمية الدولية. 

�إن هذا النداء الجماعي المتزايد �أمر هام في حالة ما �إذا �أردنا عك�س �إتجاه فقدان التنوع 
البيولوجي حيث يبدو �أن �إنقرا�ض الملايين من الأنواع على كوكب الأر�ض لم يجذب �إهتمام 

قادة العالم ب�شكل كافي للعمل على التغيير ال�ضرورى، لذا يجب �أن ندعو معاً �إلى �ضرورة 
الإتفاق على �صفقة عالمية جديدة من �أجل الطبيعة والب�شر. اتفاقية تقدم �إجابات لأ�سئلة 

حا�سمة عن كيفية �إطعام العدد المتنامي ل�سكان العالم، و�إبقاء ن�سبة �إرتفاع درجات 
الحرارة �إلى 1.5 مئوية والعمل �أي�ضا على �إ�ستعادة الطبيعة. 

الطبيعة: ليست مجرد كماليات
�إن كل �شىء �ساهم في بناء مجتمع ب�شري حديث بمزاياه ورفاهيته، هو منحة من الطبيعة 

و�سنظل بحاجة لتوافر هذه الموارد الطبيعية من �أجل البقاء والإزدهار. ت�شير الأبحاث 
بقوة �إلى مدى �أهمية وقيمة الطبيعة التي لايمكن �أن تقدر بثمن في الحفاظ على �صحتنا 
وثروتنا وغذائنا و�أي�ضاً �أمننا1-3. ما هي الفوائد الم�ستقبلية التي قد نكت�شفها في ملايين 
الأنواع التي لم يتم ذكرها وو�صفها بعد، ناهيك عن ما تم درا�سته؟ وبينما يزيد فهمنا 

لمدى �إعتمادنا على النظم الطبيعية ف�إننا نت�أكد ب�أن الطبيعة لي�ست مجرد كماليات. 

تقوم كل الأن�شطة الاقت�صادية على الخدمات التي تقدمها الطبيعة، مما يجعلها عن�صراً 
قيماً من عنا�صر ثروة الأمة. وت�شير الإح�صائيات �إلى �أن الطبيعة توفر خدمات على 

م�ستوى العالم تقدر قيمتها بنحو 125 تريليون دولار �أمريكى في ال�سنة4. وقد بد�أت 
الحكومات وقطاع الأعمال والقطاع المالي في الت�سا�ؤل عن ت�أثير المخاطر البيئية العالمية- 

مثل زيادة ال�ضغط على الأرا�ضي الزراعية وتدهور التربة والإجهاد المائي والظروف 
 الجوية القا�سية على الأداء الاقت�صادي المجمل للبلدان وكذلك القطاعات 

والأ�سواق المالية.   ال�شكل 1: �أهمية 
الطبيعة للإن�سان 

توفر لنا الطبيعة ال�سلع 
والخدمات الحيوية. مقتب�س 

من فان �أوور �سكوت و�آخرون، 
20165

إن الطبيعة التي 
ترتكز على التنوع 

البيولوجي، قادرة على 
توفير ثروة ضخمة 

من الخدمات، والتي 
تسهم في بناء 

تكتلات المجتمع 
الحديث؛ لكن 

للأسف نجد أن كلا 
من الطبيعة والتنوع 
البيولوجي يتراجعان 

بمعدلات تنذر بالخطر.

 الطبيعة موطن للتنوع
 البيولوجي من أجل المنفعة

المستقبلية للإنسان

 الطبيعة مصدر
 للطعام والمأوى

والدواء

 تزودنا الطبيعة بالماء
 النظيف والهواء
والتربة الصحية

 الطبيعة مصدر
إلهام لنا
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التسارع العظيم 
نحن نعي�ش في �إطار من الت�سارع العظيم - وهو حدث فريد من نوعه في تاريخ كوكبنا الذي يمتد �إلى 4.5 مليار عام - حيث 

�إن ت�ضخم عدد ال�سكان ونمو الإقت�صاد ي�ؤدي �إلى تغير غير م�سبوق في طبيعة كوكبنا متمثلًا في زيادة الطلب على الطاقة 
والتربة والمياه )ال�شكل 2(6,7. �إنه لأمر عظيم �أن ي�ؤمن العديد من العلماء ب�أننا على م�شارف حقبة جيولوجية جديدة، 

 تعرف بالأنثروبو�سين8,9. بع�ض هذه التغييرات كانت �إيجابية والبع�ض الأخر �سلبية، ولكن جميع هذه التغييرات مترابطة 
 مع بع�ضها البع�ض. �إن الأمر الذي يت�ضح ب�شكل كبيرهو �أن التنمية الب�شرية والرفاهية يتحققان من خلال �أنظمة 

طبيعية �سليمة. 

ال�شكل 2: الن�سبة المتزايدة في تغير �أن�شطة الإن�سان منذ بداية الثورة ال�صناعية.
يمثل عام 1950 انفجاراً في النمو. بعد هذا الوقت ، تبد�أ الأن�شطة الب�شرية )الألواح الي�سرى( بالتعار�ض ب�شكل كبير مع نظام دعم 

الحياة على الأر�ض )اللوحات اليمنى( )هذه الر�سوم البيانية من �ستيفن و�آخرون، 72015 وجميع الإ�شارات �إلى مجموعات البيانات 
التي تدعمها موجودة في البحث الأ�صلي(7. 
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التهديدات القديمة والحديثة
في بحث جديد، حلل باحثون يكتبون في جريدة الطبيعة التهديدات الأكثر �إنت�شاراً 

والتي تواجه �أكثر من 8500 نوع مهدد �أو �شبه مهدد �ضمن القائمة الحمراء للأنواع 
المهددة بالإنقرا�ض10. وقد تو�صلوا �إلى �أن العوامل الرئي�سة لتراجع التنوع البيولوجي هي 

الإ�ستغلال المفرط والزراعة. في الحقيقة، �أن ال�سبب وراء ت�ضرر 75% من جميع �أنواع 
النباتات والبرمائيات والزواحف والطيور والثدييات التي �إنقر�ضت قبل 1500 عام، هو 

الإ�ستغلال المفرط �أو الن�شاط الزراعي �أو كلاهما.  

بجانب الإ�ستغلال المفرط والزراعة نجد �أن الأنواع الغازية ت�شكل تهديداً متكرراً �آخراً، 
حيث يعتمد �إنت�شارها ب�صورة كبيرة على الأن�شطة المتعلقة بالتجارة مثل ال�شحن فعلى 

�سبيل المثال يعتبر التلوث والإ�ضطراب الناجمين عن التلوث الزراعي وال�سدود والحرائق 
وا�ستخراج المعادن م�صادر �إ�ضافية للتهديد. كما يلعب تغير المناخ دوراً متنامياً في الت�أثير 

على النظام البيئي والأنواع وحتى على م�ستوى الجينات11.

خدمات الأنظمةالضغوطالأسباب
البيئية 

التنوع البيولوجيالتهديدات

الإستهلاك

الإنتاج

السوق

القطاع المالي

الحكومة

الزراعة

الغابات

صيد الأسماك
والصيد البري

الطاقة والنقل

التعدين

البنية التحتية

خسارة الموائل
والتراجع

زيادة التلقيح

التغير المناخي

التلوث

الأنواع الغازية

الأنظمة البيئية

التموينالأنواع

التنظيم

الدعم

الثقافة 

ال�شكل 3: الأخطار التي 
تهدد الطبيعة و�أ�سبابها.

تبقى الزراعة والا�ستغلال 
المفرط من �أكبر الأخطار للتنوع 
  البيولوجي والأنظمة البيئية 

“البنادق والشِباك 
والجرافات: لازالت 

التهديدات القديمة 
هي الأسباب 

المهيمنة لفقدان 
الأنواع الحالية” 

ماكسويل وأخرون 102016
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ذوبان جبل جليدي في البحر على �ساحل قاناك بجرين لاند، في القطب ال�شمالي، القط
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 ال�شكل 4: خريطة 
العالم تو�ضح الب�صمة 
البيئية الناجمة عن 

الا�ستهلاك، 2014
�إجمالي الب�صمة البيئية هي 

ب�سبب مجموع ال�سكان ومعدلات 
الا�ستهلاك. وت�شمل الب�صمة 

البيئية لبلد ا�ستهلاكها لما 
تنتجه، بالإ�ضافة �إلى واردتها 

 من بلدان �أخرى، مطروحاً 
منها �صادراتها12.

 لمحة عن الإستهلاك في العالم 
�إن الدافع الرئي�س للإ�ستغلال المفرط وات�ساع رقعة الزراعة با�ستمرارهو الإ�ستهلاك الب�شري غير المحدود. نلاحظ ارتفاع 

الب�صمة البيئية خلال ال�سنوات الخم�سين الما�ضية - حيث �أنها �أحد المقايي�س لإ�ستهلاكنا للموارد الطبيعية - بنحو 190 
في المائة12. �إن �إن�شاء نظام �أكثر �إ�ستدامة يحتاج �إلى �إجراء تغييرات جذرية في �أن�شطة الإنتاج والعر�ض والإ�ستهلاك. وهذا 

يتطلب منا �أن ندرك ب�شكل تف�صيلي كيفية �إرتباط هذه المكونات المعقدة معاً، وجميع العوامل الم�شاركة، بدءاً من الم�صدر 
وحتى العر�ض، �أينما تواجدوا على كوكب الأر�ض 15-13. 

�إن النظر �إلى الب�صمة البيئية لكل �شخ�ص على الم�ستوى الوطني يوفر ت�صور �إ�ضافي عن كيفية �إ�ستهلاك موارد العالم 
)ال�شكل4(16. ترجع الم�ستويات المختلفة للب�صمة البيئية �إلى اختلاف �أنماط الحياة و�أنماط الإ�ستهلاك، بما في ذلك كمية 

الطعام وال�سلع والخدمات التي ي�ستهلكها المقيمون، والموارد الطبيعية التي ي�ستخدمونها و�أي�ضاً ثاني �أك�سيد الكربون المنبعث 
لتوفير هذه ال�سلع والخدمات17. 

3.5 - 1.75 هكتار عالمي

5.25 - 3.5 هكتار عالمي

7  - 5.25 هكتار عالمي

7 > هكتار عالمي

بيانات غير كافية

1.75 < هكتار عالمي

المفتاح
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 التهديدات والضغوطات
على الأراضي

�إن �إعادة ت�أهيل الأرا�ضي المت�ضررة �أمر هام وم�ؤثر بالرغم من التكلفة الأولية المرتفعة، 
�إذا ما تمت المقارنة بين التكاليف والمزايا الكاملة الناتجة من �إعادة الت�أهيل وت�أثيرها على 

المجتمع على المدى الطويل. هناك �ضرورة �إلى اتخاذ اجراءات من�سقة وعاجلة من �أجل 
�إبطاء وتغيير اتجاه ال�ضغط على �أ�سا�سيات الحياة على الأر�ض. روبرت �سكولز، جامعة 

ويت واتر�سراند والرئي�س التنفيذي الم�شارك في تقييم �آي بي بي �إي �إ�س لتدهور الأرا�ضي 
و�إ�ستعادتها.

في مار�س 2018 �أ�صدر المجل�س الحكومي الدولي المعني بالتنوع البيولوجي وخدمات 
النظام البيئي ) �آي بي بي �إ�س( �أحدث تقييم لتدهور الأرا�ضي و�إ�ستعادتها )�إل دي �آر 

�إيه(. حيث �أظهر التقييم �أن الربع فقط من �إجمالي م�ساحة الكرة الأر�ضية خالٍ تماماً 
من �أي ت�أثيرات للأن�شطة الب�شرية18. ومن المتوقع انخفا�ض هذا الجزء �إلى ن�سبة الع�شرة 

بالمائة بحلول عام 2050. وقد �أ�شار التقييم �أي�ضاً، �إلى �أن الأرا�ضي الرطبة هي الفئة 
الأكثر ت�ضرراً، �إذ �أنها فقدت 87 في المائة من م�ساحتها في الع�صر الحديث. من المتعارف 

عليه �أن تكون الأ�سباب المبا�شرة لتدهور الأرا�ضي محلية - �سوء الإدارة لموارد الأر�ض- 
ولكن الأ�سباب الرئي�سة غالباً ما تكون �إقليمية �أو عالمية، بما في ذلك الطلب المتزايد 

على منتجات النظم البيئية، وهو ما يفوق قدرة النظم البيئية الهزيلة على توفير هذه 
المنتجات.

ي�شمل �أي�ضاً تدهور الأرا�ضي �أزمة فقد الغابات، بينما �إنخف�ض هذا الأمر على الم�ستوى 
العالمي نتيجة �إعادة الت�شجير والمزارع، حيث �إنت�شرت هذه الخطوة في الغابات الإ�ستوائية 
التي ت�ضم بع�ضاً من �أعلى م�ستويات التنوع البيولوجي على الأر�ض19. وقد �أو�ضحت �إحدى 

الدرا�سات التي �أجريت في 46 بلداً في المناطق المدارية و�شبه الإ�ستوائية، �أن الزراعة 
التجارية وا�سعة المجال و �أن زراعة الكفاف المحلية م��سؤولة عن ما يقارب ن�سبة 40 في 
المائة و33 في المائة من تحويل الغابات، فيما بين عامي 2000 و 202010. �أما الن�سبة 

الباقية وهي 27 في المائة من �إزالة الغابات ترجع �إلى النمو الح�ضاري وتقوية البنية 
التحتية وزيادة �أن�شطة ا�ستخراج المعادن. 

) هذا ما تم بحثه تف�صيلًا في منظمة الأغذية والزراعة 212016(. 

�إن هذا التدهور الم�ستمر ي�صاحبه العديد من الت�أثيرات على الأنواع ونوعية الموائل 
وكذلك عمل النظم البيئية. من الممكن �أن تكون الت�أثيرات ال�سلبية مبا�شرة، مثل �ضياع 
التنوع البيولوجي المبا�شر)مثلًا من خلال �إزالة الغابات( وتعطل الموائل ووظائف التنوع 
البيولوجي ) مثل تكوين التربة(، كما يمكن �أن تكون الت�أثيرات غير مبا�شرة، وذلك من 

خلال ت�أثيرها على البيئة الأو�سع. في النهاية ي�ؤثرعلى الموائل والوظائف وعلى وفرة الأنواع 
)ال�شكل 5(.

“إن إعادة تأهيل الأراضي المتضررة أمر هام 
ومؤثر بالرغم من التكلفة الأولية المرتفعة، 
إذا ماتم الأخذ في الإعتبارالتكاليف والمزايا 
للمجتمع على المدى الطويل. هناك ضرورة 
إلى اتخاذ اجراءات منسقة وعاجلة من أجل 

إبطاء وتغيير اتجاه الضغط على أساسيات 
 الحياة على الأرض.”

روبرت سكولز، الرئيس التنفيذي المشارك في تقييم آي بي بي إي 
إس لتدهور الأراضي وإستعادتها.

 الأراضي الرطبة 
هي الفئة الأكثر 

تضرراً، حيث فقدت 
87% من مساحتها 

خلال العصر الحديث

 اضطراب الوظائف

اضطراب الأنواع

الخسارة المباشرة
للتنوع البيولوجي 

البيئةخيارات استخدام الأراضي




 

ال�شكل 5: الآثار ال�سلبية 
المبا�شرة وغير المبا�شرة 

لخيارات �إ�ستخدام الأرا�ضي 
على التنوع البيولوجي



ملخ�ص | �صفحة 15ال�صندوق العالمي للطبيعة | تقرير الكوكب الحي 2018 | �صفحة 14

الخصائص المميزة للتربة
توجد ربع الحياة على الأر�ض تحت �أقدامنا22. ي�شمل التنوع البيولوجي للتربة الكائنات 

الحية الدقيقة )تلك الظاهرة فقط تحت المجاهر، مثل الفطريات والبكتيريا(، 
والميكروفونا )التي يكون حجم ج�سمها �أقل من 0.1 ملم، مثل الديدان الخيطية 

والتهيجية(، والميزافونا )اللافقاريات يتراوح من 0.1 �إلى 2 مم في العر�ض. بما في ذلك 
العث و �سبرينج تيلز(، الماكروفونا )مع حجم الج�سم من 2 �إلى 20 مم في العر�ض بما 

في ذلك النمل والنمل الأبي�ض وديدان الأر�ض( والحيوانات ال�ضخمة )الذين هم �أكثر من 
20 مم، بما في ذلك الثدييات الحية التي تعي�ش في التربة مثل حيوان الخلد(.

�إن هذه الكائنات الحية التي تعي�ش تحت الأر�ض ت�ؤثر على البنية الفيزيائية والتركيبة 
الكيمائية للتربة. وهى �ضرورية في تنظيم العمليات الحيوية للنظام البيئي مثل عزل 

الكربون، وكذلك �إنبعاثات غازات الإحتبا�س الحراري، و عملية �إنتاج العنا�صر الغذائية 
بوا�سطة النباتات. حيث �أنها تعتبر م�ستودعاً للم�ستخرجات الطبية المحتملة، بالإ�ضافة 

�إلى ال�ضوابط البيئية الجديدة على م�سببات الأمرا�ض و الآفات. 

لقد ن�شر الأطل�س العالمي للتنوع البيولوجي للتربة م�ؤخراً ولأول مرة التهديدات المحتملة 
للتنوع البيولوجي للتربة في جميع �أنحاء العالم22. حيث تم تطوير م�ؤ�شر للمخاطر المحتملة 

من خلال الجمع بين ثمانية عوامل �إجهاد محتملة للكائنات الحية في التربة: وهي فقد 
التنوع فوق الأر�ض، والتلوث والمغذيات الزائدة، والإفراط في الرعي، و الزراعة المكثفة، 

والحرائق، وت�آكل التربة، والت�صحر وتغير المناخ. وقد تم �إختيار وكلاء لتمثيل التوزيع 
المكاني لكل تهديد. حيث يبين ال�شكل 6 توزيع درجات الم�ؤ�شر والذي يمثل المحاولة الأولى 

في تقييم توزيع التهديدات على الكائنات الحية للتربة على الم�ستوى العالمي. 

تتركز المناطق التي يوجد فيها �أقل درجات الخطورة ب�شكل رئي�س في الجزء ال�شمالي من 
ن�صف الكرة ال�شمالي. عادة ما تكون هذه المناطق �أقل عر�ضة للت�أثيرات الب�شرية المبا�شرة 

)مثل الزراعة( على الرغم من �أن الت�أثيرات غير المبا�شرة )مثل تغير المناخ( قد ت�صبح 
�أكثر ت�أثيراً م�ستقبلًا. لي�س من المثير للده�شة �أن تكون المناطق الأكثر عر�ضة للمخاطر هي 

تلك التي تتعر�ض لأكبر قدر من الأن�شطة الب�شرية مثل الزراعة المكثفة وزيادة التح�ضر 
والتلوث.

ال�شكل 6: خريطة عالمية 
تبين توزيع التهديدات 

المحتملة للتنوع البيولوجي 
للتربة 

لقد تم تن�سيق جميع قواعد 
البيانات على مقيا�س 0-1 وتم 
جمعها، مع ت�صنيف الدرجات 

الإجمالية �إلى خم�سة فئات من 
المخاطر )من منخف�ض جداً 

�إلى مرتفع جداً(22.

منخف�ض
معتدل
مرتفع

مرتفع جداً 
غير متوفر

الماء
الجليد

منخف�ض جداً
المفتاح
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الملقحات، ماذا عنها؟
مايكل جارات، توم برييز، ودييبا �سيناباثي. جامعة القراءة 

يتم تلقيح معظم النباتات المثمرة بوا�سطة الح�شرات والحيوانات الأخرى. ت�شير 
التقديرات �إلى �أن ن�سبة �أنواع النباتات البرية التي يتم تلقيحها بوا�سطة الحيوانات 

ترتفع من متو�سط 78 في المائة في مجتمعات المناطق المعتدلة �إلي 94 في المائة في 
المجتمعات المدارية23. من الناحية النظرية، تعتبر الملقحات مجموعة متنوعة، ت�ضم 
�أكثر من 20,000 نوع من النحل، وكذلك �أنواع �أخرى من الح�شرات )مثل الذباب، 

والفرا�شات، والعث، والدبابير، والخناف�س وحتى الفقاريات مثل بع�ض الطيور 
والخفافي�ش. نجد �أن معظم الملقحات هي من الأنواع البرية. ولكن يمكن �إدارة عدد 

قليل من �أنواع النحل، مثل نحل الع�سل )�أبي�س ميللي فيرا، �أبي�س �سيرانا. بع�ض النحل 
الطنان وعدد قليل من نحل العزلة(24.

يعتمد �إنتاجنا الغذائي ب�شكل كبير على هذه الملقحات- حيث �أن �أكثر من 75 في 
المائة من المحا�صيل الزراعية العالمية الرائدة ت�ستفيد من التلقيح25. بع�ض هذه 
المحا�صيل- وخا�صة الفواكه والخ�ضروات- والتي هي الم�صادر الرئي�سة لتغذية 

الإن�سان. وتعتمد الغلات ذات الإنتاج الكبير على نطاق وا�سع للمحا�صيل مثل التفاح 
واللوز والبذور الزيتية على تلقيح الح�شرات26-28 ، وكذلك الحال بالن�سبة لمحا�صيل 
�أ�صحاب الأرا�ضي ال�صغيرة في العالم النامي، حيث تزيد �أعداد ال�سلالات ال�سليمة 

من الملقحات البرية من العوائد بدرجة كبيرة29. ومن الناحية الإقت�صادية، يزيد 
التلقيح من القيمة العالمية لإنتاج المحا�صيل بمقدار 235-577 مليار دولار �أمريكي 

�سنوياً للمزارعين وحدهم، كما ي�ساهم في خف�ض الأ�سعار للم�ستهلكين من خلال 
�ضمان الإمددات الم�ستقرة 30. 

يعتبر تغيير �إ�ستخدام الأرا�ضي ب�سبب الزراعة المكثفة والتو�سع الح�ضاري �أحد 
العوامل الرئي�سة الم�سببة لفقد الملقحات، خا�صة عندما تكون المناطق الطبيعية 

التي توفر الغذاء وم�صادر التع�شي�ش متدهورة �أو تتلا�شى. وقد تبين �أن تح�سين تنوع 
الموائل في المناطق الطبيعية، بالإ�ضافة �إلى دمج الموائل غير الزراعية في خطط �إدارة 

الأرا�ضي، ي�ؤدي �إلى قلة فقد الملقحات، بل ي�ساهم في زيادة �أعداد الملقحات وكذلك 
تح�سين خدمات النظم البيئية31. لذلك تم دمج المبادرات الخا�صة بتح�سين تغير 
الموائل في المناطق الطبيعية مع العديد من المبادرات الوطنية والدولية التي تركز 

على حماية الملقحات32. كما تواجه وفرة الملقحات وتنوعها و�صحتها تهديدات من 
العوامل الرئي�سة الأخرى بما في ذلك تغير المناخ والأنواع الغازية والأمرا�ض النا�شئة 

وم�سببات الأمرا�ض لذلك يجب �إتخاذ �إجراءات محلية ووطنية وعالمية منا�سبة 
للتقليل من هذه التهديدات24. 

�إن النحلة ذات الذيل الأحمر )بومبو�س لابيداريو�س( هي �أنواع منت�شرة من النحلة الطينية 
لذا فهي ملقحة هامة جداً للعديد من المحا�صيل المختلفة في جميع �أنحاء �أوروبا. 
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 مؤشر الأعداد: دليل 
الكوكب الحي

يعد دليل الكوكب الحي م�ؤ�شراً لحالة التنوع البيولوجي العالمي وكذلك ل�صحة كوكبنا. 
ولقد تم ن�شر هذا الديل لاول مرة في عام 1998، وقد تتبع على مدارعقدين من الزمان 

�أعداد الآلاف من الثدييات والطيوروالأ�سماك والزواحف والبرمائيات في جميع �أنحاء 
العالم. حيث ت�ستخدم الإتجاهات التي تعد مقيا�ساً للتغيرات في التنوع البيولوجي33. ومن 
ثم يتم �إن�شاء فهر�س عالمي من البيانات التي يتم جمعها عن الأنواع، كما تعتبر م�ؤ�شرات 
لمناطق جغرافية بيولوجية �أكثر تحديداً، تعرف ب�إ�سم المملكة، بناءً على تجمعات مختلفة 

من الأنواع.

تت�ضمن م�ؤ�شرات العام الحالي بيانات من عام 1970- تم اعتبارها بداية معروفة للعديد 
من الم�ؤ�شرات - حتى عام 2014 ، حيث �أنه لا تتوافر معلومات كافية قبل عام 1970 �أو 

بعد عام 2014 لتكوين م�ؤ�شر قوي وذي معنى. وذلك يرجع لأن الأمر ي�ستغرق وقتاً لجمع 
ومعالجة ون�شر بيانات المراقبة، لذا قد يكون هناك ت�أخر زمني قبل �إ�ضافة هذه الم�ؤ�شرات 

دليل الكوكب الحي.

يتم احت�ساب الدليل العالمي، با�ستخدام البيانات المتاحة عن جميع الأنواع والمناطق،والتي 
تظهر �إنخفا�ضاً عاماً ي�صل �إلى ن�سبة 60 في المائة في �أعداد الفقاريات بين عامي 1970 و 
2014 ) ال�شكل 7 ( - وبعبارة �أخرى، نجد �أن معدل الإنخفا�ض و�صل لأكثر من الن�صف 

في �أقل من 50 �سنة. 

كيفية تفسير مؤشر الكوكب الحي 
ي�شير الكوكب الحي - �سواء الم�ؤ�شر العالمي �أو الم�ؤ�شرات الخا�صة بمملكات محددة �أو مجموعات من الأ�صناف - �إلى 

متو�سط ن�سبة التغير خلال الزمن لتعداد مجموعة من الأ�صناف. يكون م�صدر هذا التعداد هو قاعدة بيانات الكوكب 
الحي، والذي تحوي الآن معلومات عن �أكثر من 22000 من الثدييات والطيور والأ�سماك والزواحف والبرمائيات. م�ؤ�شر 
الكوكب الحي العالمي يعتمد على 16700 فقط من هذه الأعداد. وهذا ب�سبب تداخل بع�ض التعدادات في الزمان والمكان، 

ولهذا ولتجنب التعداد المزدوج، يتم ا�ستبعاد تعدادات محددة عند احت�ساب الإتجاه العالمي.

ال�شكل 8. تف�سير م�ؤ�شر 
الكوكب الحي 34

�شرح لأهم الم�صطلحات اللازمة 
لفهم م�ؤ�شر الكوكب الحي 

 ال�سنة النهائية 
بخ�صو�ص ال�سنة النهائية، نجد �أن الأمر ي�ستغرق وقتاً طويلًا لجمع بيانات المراقبة ومعالجتها ون�شرها، لذلك قد يكون 

هناك ت�أخر زمني قبل �إ�ضافة هذه البيانات �إلى م�ؤ�شر الكوكب الحي. 

 خط الأ�سا�س 
يبد�أ الم�ؤ�شر بقيمة 1: حيث نجد �أنه �إذا 

�إبتعدت حدود الثقة والأبعاد عن خط 
الأ�سا�س هذا، يعني هذا �أن هناك زيادة 

)�أعلى من (1 �أو �إنخفا�ض ) �أقل من 1 ( 
مقارنة بعام 1970.

 قيم الم�ؤ�شر
 تمثل هذه القيم معدل التغير في الأعداد - �إ�ستناداً على التغيير الن�سبي 
ولي�س التغيير المطلق - في الاعداد. حيث تبين المناطق المظللة 95% من 

حدود الثقة. كما تو�ضح هذه الأمثلة مدى ت�أكدنا من الإتجاه ال�سائد في كل 
عام مقارنة بعام 1970. تزيد حدود الثقة دائما طوال ال�سل�سلة الزمنية 

حيث يتم �إ�ضافة ن�سبة عدم الت�أكد مع كل من ال�سنوات ال�سابقة �إلى ال�سنة 
الحالية. 

ال�شكل 7: الفهر�س العالمي 
للكوكب الحي، 1970 �إلى 

2014
انخف�ض معدل وفرة 16,704 

من الأعداد يمثلون 4005 نوعاً 
ممن تم ر�صدهم في جميع 
�أنحاء العالم بن�سبة %60. 

يظهر الخط الأبي�ض قيم 
الفهر�س وتمثل المناطق المظللة 

لإح�صائيات الم�ؤكدة عن التوجه 
)النطاق: -50 �إلى -%67(34.

الم�ؤ�شر العالمي للكوكب 
الحي

حدود الثقة

المفتاح
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مملكة 
أمريكا 

الشمالية

مملكة المنطقة 
القطبية الشمالية 

القديمة

مملكة المدار 
الإفريقي

المناطق 
الايكولوجية 

الاستوائية منطقة المحيط 
الهادئ الهندي

الإ�ستغلال
الأنواع الغازية والأمرا�ض

التلوث
التغير المناخي

تراجع الموائل/ الخ�سارة
المفتاح

ال�شكل 9: م�ؤ�شرات الكوكب الحي وتوزيع التهديدات لكل مجموعة ت�صنيفية في كل مملكة 
يظهر الخط الأبي�ض في كل مملكة في الر�سوم البيانية لم�ؤ�شر الكوكب الحي على الي�سار قيم الفهر�س والمناطق المظللة تمثل اليقين 

الإح�صائي المحيط بالإتجاه )95%( . كما يو�ضح المخطط ال�شريطي الموجود على الي�سار توزيع التهديدات لكل مجموعة ت�صنيفية 
لكل نطاق. ت�سجل قاعدة بيانات م�ؤ�شر الكوكب الحي �أي�ضا معلومات عن التهديدات التي تواجه �أقل بقليل من الربع - 3,789- من 

الأعداد في م�ؤ�شر الكوكب الحي العالمي. قد يواجه ال�سكان �أكثر من تهديد واحد 34. 
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مملكة المنطقة القطبية الشمالية القديمة
الطيور

الثدييات

الأسماك

الزواحف والبرمائيات
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المناطق الايكولوجية الاستوائية
الطيور

الثدييات

الأسماك

الزواحف والبرمائيات
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مملكة المدار الإفريقي
الطيور

الثدييات

الأسماك

الزواحف والبرمائيات
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منطقة المحيط الهادئ الهندي
الطيور

الثدييات

الأسماك

الزواحف والبرمائيات

التهديدات التي تواجه 
الأعداد المبينة في مؤشر 
الكوكب الحي حول العالم 

يتم تحديد جميع مجموعات المياه العذبة والبرية في م�ؤ�شر 
الكوكب الحي العالمي �إلى واحد من خم�سة عوالم بيوجرافية 

رئي�سة، وهي مناطق تت�سم بتجمعات متميزة من الأنواع 
)المحددة في �أول�سن و�آخرون 352001( ثم يتم �إعادة 

ح�ساب الم�ؤ�شر فقط بالن�سبة لمجموعات الأنواع في تلك 
المنطقة. كذلك يتم قدر الم�ستطاع، ت�صنيف التهديدات لكل 

مجال. وهذا يمدنا بمفهوم �أف�ضل عن كيفية تغير التنوع 
البيولوجي في �أجزاء مختلفة من العالم وي�ساعدنا على 

تحديد ما �إذا كانت عمليات التهديد المحلية المختلفة هي 
التي تقود هذه التغييرات.

الأعداد تتناق�ص في جميع المملكات، ولكن الإنخفا�ض يظهر 
ب�شكل خا�ص في المملكات الإ�ستوائية الثلاثة. هنا، كان 

متو�سط �أعداد الفقاريات في عام 2014 �أقل من ن�صف ما 
كان عليه في عام 1970 وي�شير م�ؤ�شر الكوكب الحي العالمي 

�إلى �أن المجال نيوتروبيكال الذي يغطي �أمريكا الجنوبية 
والو�سطى، ومنطقة البحر الكاريبي، عانى من الإنخفا�ض 

الأكبر بن�سبة 89% مقارنة بعام 1970. كما تتزايد 
الأعداد في القطب ال�شمالي ب�شكل طفيف مع �إنخفا�ض 
قدره 23 و31 في المائة. يعد تراجع وخ�سارة الموائل هو 

�أكثر التهديدات التي يتم الإبلاغ عنها ب�إ�ستمرار في جميع 
المجالات. ولكن هناك بع�ض الإختلاف بين المملكات 

والمجموعات الت�صنيفية. 
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مؤشرات مختلفة، وقصة 
واحدة للتنوع البيولوجي

التنوع البيولوجي: مفهوم متعدد الأوجه 
يتطلب مؤشرات متعددة 

غالبا ما ي�شار �إلى التنوع البيولوجي ب�إ�سم “�شبكة الحياة” حيث �أنه ي�شمل تنوع كل 
الكائنات الحية - النباتات والحيوانات والكائنات الحية الدقيقة- والنظم البيئية التي 

هي جزء منها. يمكن �أن ي�شير التنوع �إلى �أى مقيا�س جغرافي - من منطقة درا�سة �صغيرة 
�إلى كوكب ب�أكمله46. 

ت�ستجيب الأنواع والأنظمة الطبيعية المحيطة بنا، لل�ضغوط الب�شرية وتدخلات جهود 
المحافظة بطرق متنوعة، ولا يوجد مقيا�س واحد كافٍ لت�سجيل جميع هذه التغييرات. 

لذلك كان هناك حاجة �إلى وجود مقايي�س وم�ؤ�شرات مختلفة لفهم تغير التنوع البيولوجي 
وكذلك لتتبع التقدم نحو �أهداف التنوع البيولوجي وو�ضع برامج حفظ فعالة. 

بالإ�ضافة �إلى ذلك، تتوفر اتجاهات وفرة الأعداد لأقلية من الأنواع فقط. على �سبيل 
المثال، ت�ستخدم القائمة الحمراء للأمم المتحدة معلومات حول الزيادات والإنخفا�ضات 

في م�ستوى الأنواع ك�أحد معايير تقييم خطر الإنقرا�ض. حيث تحتوى قاعدة البيانات 
حالياً على هذه المعلومات عن 60 % من الثدييات و64% من البرمائيات و 92% من 
الطيور و 52% من زواحف العالم47. ويعرف مقدار هذه الإتجاهات لأنواع �أقل بكثير. 

كما �أن المجموعات الت�صنيفية الأخرى مراقبة ب�صورة �أقل47. يمكن الإ�ستعا�ضة عن ندرة 
بيانات الر�صد من خلال �إ�ستخدام تدابير التنوع البيولوجي والنماذج البيئية الأخرى 

لتتبع تغير التنوع البيولوجي و وتزويد �إ�سترتيجيات المحافظة بالمعلومات اللازمة. 

تعد بيانات �إتجاهات الأعداد مجرد طريقة لتتبع التغيرات في التنوع البيولوجي. حيث �أن 
هناك ثلاث م�ؤ�شرات �أخرى للتنوع البيولوجي يمكن �أن تكمل م�ؤ�شر الكوكب الحي وت�ضع 
�إتجاهاتها في �سياق �أو�سع: وهي م�ؤ�شر موائل الأنواع، وقيا�س التغيرات في توزيع الأنواع، 

وم�ؤ�شر القائمة الحمراء الدولي لحفظ الطبيعة، والذي يتتبع مخاطر الإنقرا�ض، وم�ؤ�شر 
�سلامة التنوع البيولوجي، الذي يراقب التغييرات في تكوين المجتمعات) ال�شكل 11(. كل 

هذه العوامل تر�سم ال�صورة نف�سها - وهى �صورة فقد التنوع البيولوجي. 
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ر�صدت م�صيدة الكاميرا نمراً ثلجياً مهدداً بالإنقرا�ض )بانثيرا يونيكا( في حديقة هيمي�س الوطنية، وهي حديقة 
�شاهقة الإرتفاع تقع في منطقة لادخ ال�شرقية في ولاية جامو وك�شمير في الهند.  خطر الإنقراض

الوفرة

التركيب

التوزيع
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مؤتمر التنوع البيولوجي

مؤتمر الأطراف المتعاقدة 6

أهداف آيشي

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





“

 2010


  
 5

 5

تت�ضمن الخطة الا�ستراتيجية لم�ؤتمر التنوع البيولوجي )2010-2020( 20 هدفاً 
 لتحقيقهم بحلول 2020.  ت�شير التوقعات الأخيرة ب�أنه لن يكون ممكناً تحقيق معظم 

هذه الأهداف49. تتطلب ر�ؤية 2050 �أهدافاً �أكثر طموحاً، تتطلب ا�ستعادة التنوع 
البيولوجي و ثني المنحنى بحلول 2030. يمثل الخط الأ�سود الإتجاهات التي تتم 

ملاحظتها حالياً )حتى 2015(، ي�شير الخط المتقطع �إلى الا�ستقراء من الإتجاه الحالي 
)الأ�سود( و المتوقع للتنوع البيولوجي بعد 2030 المنخف�ض )الأحمر(، الم�ستقر )البرتقالي( 

�أو المتعافي )الأخ�ضر(. 

التطلع إلى المزيد - ثني منحنى 
فقد التنوع البيولوجي 

تم و�صف التنوع البيولوجي ب�أنه “البنية الأ�سا�سية” التي تدعم جميع �أ�شكال الحياة على 
الأر�ض. حيث �أن النظم الطبيعية والدورات البيو كيميائية الناتجة عن التنوع البيولوجي 
تمنح الإ�ستقرار لجونا ومحيطاتنا وغابتنا ومناظرنا الطبيعية وممرات المياه. ب�إخت�صار 

هي �شرط �أ�سا�سي لتمتع مجتمعنا الب�شري الحديث بالإزدهار و�إ�ستمراره في الإزدهار 1,48.

وبدون تحرك �سريع يختلف عن “العمل المعتاد”، �سي�ستمر التراجع الحاد الحالي في 
النظم الطبيعية التي تدعم المجتمعات الحديثة - م�صحوباً بعواقب وخيمة على الطبيعة 

والإن�سان. من الآن وحتى نهاية عام 2020، هناك فر�صة فريدة لت�شكيل ر�ؤية �إيجابية 
للطبيعة والإن�سان. �إن �إتفاقية التنوع البيولوجي تعمل على و�ضع �أهداف و�آمال جديدة 

للم�ستقبل. و�ست�شكل هذه الأهداف بالإ�ضافة �إلى �أهداف التنمية الم�ستدامة النظم الدولية 
الرئي�سة لحماية الطبيعة وتعزيز التنوع البيولوجي. 

بالرغم من العديد من الدرا�سات العلمية الدولية والإتفاقات ال�سيا�سية التي ت�ؤكد �أن 
الحفظ والإ�ستخدام الم�ستدام للتنوع البيولوجي هو �أولوية عالمية، �إلا �أن الإتجاهات العالمية 

في التنوع البيولوجي ت�ستمر في الإنخفا�ض. يبين ال�شكل 12 ب�صورة وا�ضحة النجاح 
الطفيف للنظم الطبيعية منذ دخول الإلتزامات ال�سيا�سية المتفق عليها دولياً مثل �أهداف 

�إتفاقية التنوع البيولوجي حيز التنفيذ. ومع ذلك فهو يقدم �أي�ضاً ر�ؤية م�ستقبلية: �إذا 
تطلعنا �إلى المزيد، وتوقفنا عن العمل بالأ�ساليب المعتادة، مع تطبيق �أ�ساليب مبتكرة 

لإ�ستعادة الطبيعة، بدلًا من مجرد تتبع تراجعها الحالي، حينها فقط ن�ستطيع تحقيق 
 عالم �أكثر �صحة و�إ�ستدامة بحيث ي�صبح مكاناً �أف�ضل للإن�سان وكذلك 

لأنظمتنا الطبيعية.

ال�شكل 10: ا�ستمرت خ�سارة 
التنوع البيولوجي برغم 

 الالتزامات ال�سيا�سية 
 المتكررة والتي تهدف 

لتقليل معدلات الخ�سارة.
)�إعادة ر�سم من ماك و�آخرون 

)502018
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الإطار 1: إلتزامات التنوع البيولوجي العالمية حتى عام 2020، 
2030 ،2050 المنصوص عليها في أطر عمل إتفاقية التنوع 

البيولوجي و أهداف التنمية المستدامة
ر�ؤية م�ؤتمرالتنوع البيولوجي: بحلول عام 2050، يتم �إعلاء قيمة التنوع البيولوجي ويتم الحفاظ عليه والعمل على 

ترميمه وكذلك �إ�ستخدامه بحكمة، و�أي�ضاً الحفاظ على خدمات النظام البيئي، والحفاظ على كوكب �صحي، مع تقديم 
الفوائد ال�ضرورية لجميع النا�س.

الهدف 5 من �إتفاقية التنوع البيولوجي �آي �شي: بحلول عام 2020، يقل معدل فقد جميع الموائل 
الطبيعية، بما في ذلك الغابات �إلى الن�صف على الأقل، و�إلى ال�صفر �أينما �أمكن، وينخف�ض التدهور وال�ضرر 

بدرجة كبيرة.

الهدف 12 من �إتفاقية التنوع البيولوجي �آي �شي: بحلول عام 2020، يتوقف �إنقرا�ض الأنواع 
المهددة المعروفة ويتم تح�سين حالتها والمحافظة على �إ�ستدامتها، لا�سيما تلك الأنواع الأكثر انخفا�ضاً.

�أهداف التنمية الم�ستدامة 14 و 15: بحلول عام 2030 “يتم الحفاظ على المحيطات والبحاروالموارد 
البحرية و�أن يتم �إ�ستخدامها على نحو م�ستدام” )هدف التنمية الم�ستدامة 14( و”�أن تتم �إدارة الغابات 

ب�شكل م�ستدام وكذلك تتم مكافحة الت�صحرووقف فقد التنوع البيولوجي” )هدف التنمية الم�ستدامة 15(. 
الهدف 15.5: “ �إتخاذ �إجراءات عاجلة وهامة للحد من تدهورالموائل الطبيعية، ووقف فقد التنوع البيولوجي 

وحماية ومنع �إنقرا�ض الأنواع المهددة”. 

ال�شكل 11: تكوّن الروابط
جوهان روك�ستورم و بافان 

�سوكديف قاموا بتعديل مخطط 
�صممه مدير العلوم في معهد 

�ستوكهولم للبيئة، كارل فولك، 
و�آخرون حتى يتمكنوا من عر�ض 

طريقة جديدة لر�ؤية �أهداف 
التطوير الم�ستدام وتو�ضيح 

ترابطها جميعاً بالغذاء )حقوق 
الن�شر: �صور �آزوت لمركز المرونة 

با�ستوكهولم(. 

الإقتصاد

المجتمع

المحيط
الحيوي 

الشراكات من
أجل الأهداف

الإستهلاك
 والإنتاج
المسؤول

اختفاء
 الجوع

جودة
 التعليم

إجراءات
 مناخية

تخفيض عدم
 التكافؤ

المساواة بين
 الجنسين

اختفاء
 الجوع

مياه نظيفة
وصرف صحي

الصناعة، الإبتكار
 والبنية التحتية

مدن ومجتمعات
 مستدامة

طاقة نظيفة
 بأسعار معقولة

الحياة تحت
 المياه

عمل لائق ونمو
 إقتصادي

لا يوجد
 فقر

السلام، العدل
 و مؤسسات
 قوية

الحياة البرية

مخطط مقترح للتنوع البيولوجي: من عام 
2020 إلى عام 2050

يعد ما ن�شهده من تدهور للطبيعة من �أخطر الق�ضايا التي يواجهها العالم، ومع ذلك 
ف�إن الأهداف الحالية والإجراءات اللازمة لتحقيق هذه الأهداف لا ترقى في �أف�ضل 

الأحوال �إلا للفقد المنظم. هذا الجزء من التقرير م�ستوحى من مقال كان قد تم ت�صوره 
خلال الع�صف الذهني لهذه الطبعة ال�سنوية لتقرير الكوكب الحي والتي ن�شرت في 14 

�سبتمبر2018 في ا�ستدامة الطبيعة. �إن التطلع �إلى المزيد - يثني منحنى فقد التنوع 
البيولوجي50 لأن ما يتطلبه العالم هو �أهداف جريئة ومحددة بدقة ومدعومة بمجموعة 

من الإجراءات الفعالة بغر�ض �إ�ستعادة وفرة الطبيعة �إلى م�ستويات تتيح للإن�سان 
والطبيعة �أي�ضا العي�ش في �إزدهار.

في هذا المقال، نجد �أن الم�ؤلفين قد اقترحوا ثلاثة خطوات �ضرورية في خارطة الطريق 
الخا�صة بجدول �أعمال ما بعد عام 2020: )1( تحديد الهدف بو�ضوح وهو �إ�ستعادة 

التنوع البيولوجي، )2( و�ضع مجموعة من م�ؤ�شرات التقدم القابلة للقيا�س وذات ال�صلة 
بالهدف المحدد، )3( �إتخاذ مجموعة من الإجراءات الملائمة لتحقيق الهدف الجماعي 

في الإطار الزمني المحدد. و�سن�صف فيما يلي كل خطوة من هذه الخطوات. 

 الخطوة 1: ترجمة الرؤية الطموحة 
إلى هدف طموح 

�إن الخطوة الأولى في تطوير خارطة طريق التنوع البيولوجي هي تحديد الهدف. حيث 
تتمثل الر�ؤية الحالية لإتفاقية التنوع البيولوجي في �أنه “بحلول عام 2050، يتم معرفة 

القيمة الحقيقية للتنوع البيولوجي والحفاظ عليه و�إ�ستعادته وكذلك �إ�ستخدامه بحكمة، 
بالإ�ضافة �إلى الحفاظ على خدمات النظام البيئي، والحفاظ �أي�ضاً على كوكب �صحي مع 
تقديم منافع �ضرورية للنا�س”. عندما كتب هذه الهدف، كانت الر�ؤية طموحة بخ�صو�ص 
الم�ستقبل. كما يرى بحث التطلع للمزيد �أن هذه الر�ؤية ملمو�سة وقابلة للتحقيق بما يكفي 

لت�صبح بب�ساطة هدفاً لإتفاقية ما بعد عام 2020 ب��شأن التنوع البيولوجي. �سيتطلب 
تحقيق هذا الهدف الطموح مجموعة جديدة من الإجراءات التي تهدف لتحقيق �أهداف 

�أعلى و�أكثر فاعلية بعد عام 2020. 
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الخطوة 2: تحديد طرق لقياس التقدم نحو 
تحقيق الهدف 

يتطلب تتبع حالة التنوع البيولوجي، والتقدم نحو تحقيق الأهداف، م�ؤ�شرات منا�سبة. 
حيث يتطلب تقييم التنوع البيولوجي �إجراءات متنوعة على م�ستويات مكانية مختلفة وعبر 

�أبعاد بيئية مختلفة �أي�ضاً. كما تجمع المقايي�س المختلفة �شائعة الإ�ستخدام الخ�صائ�ص 
المختلفة للتنوع البيولوجي، و�إختلاف �إ�ستجابتها لل�ضغوط51. ماي�س و �آخرون. وقد دلت 

على الم�ؤ�شرات التي ت�ستطيع تتبع ثلاثة �أبعاد �أ�سا�سية للتنوع البيولوجي اللازمة للر�ؤية و 
الأهداف المحددة هنا، وفي �أهداف �إتفاقية التنوع البيولوجي و �أهداف التنمية الم�ستدامة: 

1. معدل الإنقرا�ض على نطاق عالمي : يقدر مدى تعر�ض الأنواع لخطر الإنقرا�ض بوا�سطة 
م�ؤ�شر القائمة الحمراء ) �أر �إل �آي (52,53. 

2. التغييرات في وفرة الأنواع : الإتجاهات في وفرة الأنواع البرية يتم تدوينها ب�شكل جيد 
من قبل م�ؤ�شرات الأعداد مثل م�ؤ�شر الكوكب الحي54. 

3. التغييرات في التنوع البيولوجي المحلي : يمكن تقدير التغيرات في “�صحة” النظم 
البيئية عن طريق المقارنة بين ما يوجد حالياً وما كان موجوداً في مكان ما ب�إ�ستخدام 

م�ؤ�شرات مثل م�ؤ�شر �سلامة التنوع البيولوجي55,56.

 الخطوة 3 : تحديد الإجراءات اللازمة 
لتحقيق التحول المطلوب في التنوع 

البيولوجي العالمي 
يمكن لل�سيناريوهات والنماذج �أن ت�ساعد العلماء في ت�صور و �أ�ستك�شاف كيف يمكن �أن 

ت�ؤثر الإجراءات البديلة على الإعتمادية المتداخلة الديناميكية بين الطبيعة ومنافعها 
للإن�سان ونوعية الحياة. ومع ذلك ف�إن التحدي الذي نواجهه هو �أننا ل�سنا بحاجة فقط 

�إلى تحديد الم�سارات المحتملة التي تمكننا من �إ�ستعادة التنوع البيولوجي، بل �إننا في حاجة 
�أي�ضاً �إلى تحقيق التحول ال�ضروري في الوقت الذي نوفر فيه الغذاء لعدد متزايد من 

ال�سكان في ظل الآثار المت�سارعة لتغير المناخ في عالم �سريع التغير. ولذلك وعلى الرغم 
من �أن جهود المحافظة على التنوع البيئي التقليدية مثل المناطق المحمية وخطط المحافظة 

على الأنواع لاتزال هامة وحا�سمة، �إلا �أنه يجب الت�أكيد على �أن العمل والإجراءات 
الحقيقية هي �أي�ضاً هامة للت�صدي لم�سببات فقد التنوع البيولوجي وتغير النظام البيئي، 

مثل الزراعة والإ�ستخدام المفرط. 

ال�شكل 12: الم�سارات المطلوبة لم�ؤ�شرات التنوع البيولوجي 
الثلاثة المقترحة. وتعك�س هذه الأو�ضاع حالة جهود الحفظ )وهي 

خطر الإنقرا�ض العالمي(، و�إتجاه الأعداد )التغيرات في معدل وفرة 
الأعداد(، وال�سلامة الحيوية )التغيرات في التنوع المحلي والوظيفي( 

من وقتنا وحتى عام 2050، 
بناءاً على الإلتزامات الواردة في 

الإطار رقم 1. هذه المنحنيات 
�ستمثل �إ�ستعادة ناجحة للطبيعة. 

يجب �أن نلاحظ �أنه في الوقت 
الذي ت�ستند فيه المنحنيات �إلى 
البيانات والتحليلات الحديثة، 

فهي من الم�ؤكد تقريبية وبالتالي 
ف�إن محاور الم�ؤ�شر لا تحتوي على 

�أرقام مرفقة بها ) تم �إعادة 
ر�سمها من 2018(. ماي�س و 

�آخرون.

مهدد
الجميع

المفتاح

يمثل ال�شكلان في الأعلى خطوطاً 
لكل من الأنواع المهددة وجميع 
الأنواع لأن منع الإنقرا�ض هو 
هدف �آي�شي 12 و هو مقيا�س 
لنجاح �أو ف�شل جهود الحفظ.

المناطق الإيكولوجية
الكتلة الحيوية

المفتاح

ت�ضمن ال�شكل في الأ�سفل الكتلة 
الحيوية لأن ر�صد التغير فيها 

يعتبر عاملًا هاماً لهدف �آي�شي 5. 
وهناك خط للمناطق البيئية، حيث 
يتم ا�ستخدامهم �ضمن الهدف 11 

كجزء من عامل المناطق المحمية 
و �ضمان م�ساواة تمثيل التنوع 

البيولوجي في المناطق المختلفة 
للعالم )لمزيد من المعلومات عن 

الأهداف يرجى الإطلاع على 
الإطار 1(.

2010 2020 2030 2040 2050

2010 2020 2030 2040 2050

2010 2020 2030 2040 2050

وية
لحي

مة ا
سلا

ال�
فظ

لح
د ا

جهو
لة 

حا
داد

لأع
اه ا

تج
ا
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طريق المستقبل
مع مرور الأيام ت�صبح الأدلة �أقوى على �أن بقاء الب�شرية يعتمد على �أنظمتنا الطبيعية، 

وبالرغم من ذلك �إلا �أننا نم�ضي قدماً في م�سار تدمير �صحة الطبيعة ب�صورة تنبىء 
بعواقب وخيمة. من الوا�ضح �أن الجهود المبذولة لوقف فقد التنوع البيولوجي لم تنجح 

بعد و �أن العمل ب�شكل روتيني �سيكون في �أف�ضل الأحوال ما هو �إلا تراجع م�ستمر. لذلك 
نحن ندعو، مع زملاء العلوم و�أن�شطة الحفظ في جميع �أنحاء العالم، �إلى التو�صل لأكثر 

الإتفاقيات الدولية الطموحة حتى الآن - وهي �صفقة عالمية جديدة للطبيعة والإن�سان - 
تهدف لثني منحنى فقد التنوع البيولوجي. حيث يتطلب الأمر �أن يبد�أ �صانعو القرارات 

على كافة الم�ستويات بدءاً من الأفراد �إلى الدول والمجتمعات وال�شركات في �إتخاذ 
الخيارات ال�سيا�سية والمالية والإ�ستهلاكية ال�صحيحة لتحقيق الر�ؤية التي يمكن للطبيعة 

والإن�سانية �أن تزدهر من خلالها. �إن تحقيق هذه الر�ؤية �أمراً ممكناً �إذا كان هناك قيادة 
قوية منا جميعاً.

 إعادة صياغة النقاش: الطبيعة هي 
وطننا الوحيد

ين�ضم تقرير الكوكب الحي هذا �إلى عدد متزايد من الأبحاث وورقات ال�سيا�سات التي 
ت�ؤكد �أن النظم الطبيعية لكوكبنا �أ�سا�سية لمجتمعنا. كما يو�ضح الخ�سارة التي تتعر�ض 

لها الطبيعة. ويظهر انخفا�ضاً عاماً بن�سبة 60 في المائة في �أحجام �أعداد الأنواع بين 
عامي 1970 و 2014 في حين �أن المعدلات الحالية لإنقرا�ض الأنواع �أعلى بمقدار 100 

�إلى 1000 مرة من المعدل الأ�سا�سي )الإنقرا�ض قبل �أن ي�صبح ال�ضغط الب�شري عاملًا 
بارزاً(. كما تر�سم الم�ؤ�شرات الأخرى التي تقي�س التغيرات المختلفة في التنوع البيولوجي 

نف�س ال�صورة - تلك الخ�سارة الدرامية والم�ستمرة.

ومع ذلك، يبدو �أن م�ستقبل ملايين الأنواع على كوكب الأر�ض لم ي�سترعِ اهتمام قادة 
العالم بما يكفي لتحفيز التغيير ال�ضروري. نحن بحاجة �إلى ت�صعيد جذري لبيان الطبيعة 

ال�سيا�سية للطبيعة، وتحفيز حركة متما�سكة بين الجهات الحكومية وغير الحكومية لدفع 
 التغيير ، ل�ضمان اقتناع �صناع القرار العام والخا�ص ب�أن العمل بطبيعته المعتادة 

لي�س خياراً.

من الآن وحتى عام 2020، وهو العام الذي �سي�صدر فيه قادة العالم قرارات رئي�سة ب��شأن 
التنوع البيولوجي والمناخ والتنمية الم�ستدامة، لدينا فر�صة فريدة لبناء الزخم نحو �أكثر 

ال�صفقات طموحاً حتى الآن - وهي خطة توفر مخططاً للتنوع البيولوجي والإن�سان حتى 
عام 2050 و ما بعده. �إن ثني منحنى خ�سارة التنوع البيولوجي - مع �إطار جديد للتنوع 

البيولوجي يمكن �أن يبد�أ في عك�س فقدان الطبيعة بحلول عام 2030 - يجب �أن يكون 
في جوهره. �إن مثل هذه ال�صفقة �ضرورية لي�س فقط للطبيعة ولكن للإن�سان �أي�ضاً ، لأن 

معالجة التراجع في النظم الطبيعية �أمر �أ�سا�سي لتحقيق جدول �أعمال التنمية الم�ستدامة 
لعام 2030 واتفاق باري�س ب��شأن تغير المناخ.

صفقة عالمية جديدة للطبيعة والإنسان
في الواقع، في عام 2017، هاجم �أكثر من 50 عالماً نهج العمل المعتاد، داعين �إلى �إ�ستجابة 

�أكثر طموحاً لأزمة الإنقرا�ض، وفي �إطار م�ساهمتنا في هذا المجال، يتعاون ال�صندوق 
 العالمي للطبيعة مع �إتحاد ي�ضم ما يقارب من 40 جامعة ومنظمة لحفظ الطبيعة. 

 وكذلك المنظمات الحكومية الدولية لإطلاق المبادرة البحثية ثني منحنى فقد 
التنوع البيولوجي.

يمكن �أن ت�ساعد النماذج وال�سيناريوهات في تخطيط �أف�ضل م�سار للم�ستقبل. حيث 
�سي�شمل هذا العمل الهام ب�شكل �صريح التنوع البيولوجي في نماذج النظم الم�ستقبلية، مما 
يتيح لنا تحديد �أف�ضل الحلول المتكاملة وكذلك لتفهم المعوقات التي قد نحتاج �إلى تقبلها. 

حيث �ست�شكل هذه النماذج والأنظمة التحليلية حجر الأ�سا�س في الطبعة الم�ستقبلية من 
تقرير الكوكب الحي. 

في الحقيقة نحن ن�شعر بالفخر ال�شديد كوننا جزءٌ من هذه المبادرة الجماعية. نحن 
جميعاً بحاجة �إلى تبني هذا الطموح. �إن تعرفنا �إلى �أكبر التهديدات للطبيعة ي�ساعدنا 

على حمايتها ب�شكل �أف�ضل. �إذ لم يعد لدينا مت�سع من الوقت. 

نحن أول جيل لديه صورة واضحة عن 
قيمة الطبيعة ومدى تأثيرنا الهائل عليها. 

وللأسف قد نكون آخر من يمكنه العمل 
 على مقاومة هذا الإتجاه. من الآن وحتى

 عام 2020 قد تكون فترة حاسمة في 
تاريخ البشرية.
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تفا�صيل الن�شر 
�صدر في اكتوبر عام 2018 عن ال�صندوق العالمي 

للطبيعة )�سابقاً با�سم ال�صندوق العالمي للحياة 
البرية(، جلاند، �سوي�سرا. في حالة �إعادة انتاج 
كامل �أو جزئي لهذا المن�شور ينبغي �أن يتم ذلك 

ح�سب القواعد �أدناه، ويجب ذكر العنوان والإ�شارة 
�إلى النا�شر �أعلاه على �أنه �صاحب حقوق الن�سخ. 
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ي�سمح ب�إعادة انتاج هذا الإ�صدار )با�ستثناء 
ال�صور( للأغرا�ض التعليمية وغير التجارية، بعد 

تقديم �إ�شعار خطي م�سبق �إلى ال�صندوق العالمي 
للطبيعة والإقرار الملائم بذلك كما ورد �أعلاه. يمنع 

�إعادة �إ�صدار هذه المادة لغر�ض �إعادة بيعها �أو 
لأي غر�ض تجاري �آخر دون موافقة خطية م�سبقة 

من ال�صندوق العالمي للطبيعة. يخ�ضع �إعادة انتاج 
ال�صور لأي غر�ض �إلى موافقة خطية م�سبقة من 

ال�صندوق. 
�إن ت�صنيف الهيئات الجغرافية في هذا التقرير 

وعر�ض المادة لا ينطوي على تعبير عن �أي ر�أي من 
جهة ال�صندوق العالمي للبيئة حول الو�ضع القانوني 

لأي بلد �أو �إقليم �أو منطقة �أو �سلطاته، �أو يتعلق ب�أي 
بر�سم حدود لأماكنه �أو حدوده. 
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ص
ب الحي 2018 التطلع للمزيد - ملخ

 تقرير الكوك

التنوع البيولوجي 
م�ؤ�شر الكوكب الحي الذي يقي�س 
م�ستويات وفرة التنوع البيولوجي 
م�ستنداً �إلى 16704 تعداداً من 

�أ�صل 4005 من الأنواع حول 
العالم، ي�شير �إلى انخفا�ض بقيمة 

60% منذ 1970.

الطبيعة تهم 
التنوع البيولوجي �أ�سا�سي 

من �أجل �صحتنا ورفاهيتنا 
وطعامنا و�أمننا وكذلك 

ا�ستقرار الأنظمة الإقت�صادية 
وال�سيا�سية حول ا لعالم.

التطلع للمزيد 
نحتاج �إلى �صفقة عالمية جديدة 

من �أجل الطبيعة والإن�سان، 
ب�أهداف طموحة وا�ضحة حتى 

ن�ستطيع ثني منحنى خ�سارة 
التنوع البيولوجي.

التهديدات 
�إن ال�سبب الرئي�س في خ�سارة 

التنوع البيولوجي الحالي هو فرط 
الإ�ستغلال والزراعة، وكلاهما نتجا 

عن الإزدياد الم�ستمر في ا�ستهلاك 
الإن�سان.


